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Cuestion de
confianza

En el presente articulo se reclama
la necesidad de adaptar los estu-
dios sobre bioseguridad a la reali-
dad de las granjas. Una reclama-
cion a la que desde este foro nos
unimos. Muchas veces hemos sido
testigos de articulos de revision que
recomiendan procedimientos sobre
bioseguridad que no han sido sufi-
cientemente contrastados, de forma
cientifica, bajo condiciones norma-
les de una granja. Y este hecho es
trasladable a los estudios de efica-
cia de los desinfectantes, que,
siendo métodos imperfectos, son
los mas asumibles econémicamen-
te. A la hora de seleccionar un
desinfectante hay que tener en
cuenta bajo qué condiciones se han
desarrollado los estudios de efica-
cia. Aunque los estudios in vitro
tienen sus limitaciones, no hay que
olvidar que, hoy por hoy, no es
posible realizar un test de campo
sobre la eficacia virica de un desin-
fectante. Ademas, hay que tener
en cuenta que existen virus que
presentan mayor resistencia a
algunos desinfectantes que los
microorganismos indicadores utili-
zados en un muestreo de campo.
Muchas veces, al final, la confianza
en un producto depende de la se-
riedad y confianza depositada en el
fabricante.

Esperamos el articulo les sea de
utilidad.
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Mejorar el conocimiento de
la bioseguridad a nivel de
granja

Dr. Jasson Kelly. Pig Progress, vol. 21, n°7. 2005

La produccion porcina en Estados Unidos ha cam-
biado dramaticamente en los ultimos 20 anos. Hoy,
el 1% de los mayores productores de porcino repre-
sentan aproximadamente el 60% de toda la produc-
cion anual, mientras que el 60% de los mas pequenos
representan solo el 1% de la produccion anual. Con
la elevada densidad que tienen la mayoria de las
granjas modernas, es esencial una adecuada biose-
guridad para proteger a los cerdos de la transmision
de enfermedades entre ellos o entre las granjas.

Las decisiones sobre la bioseguridad deberian estar basadas en
hechos cientificos mas que depender de la especulacién. Los producto-
res han de buscar siempre formas para minimizar el riesgo de exposi-
cién a la enfermedad. Establecer un protocolo de vigilancia de enfer-
medades permite mantener una rutina de control de la salud de los
animales. Resulta esencial instaurar un procedimiento de aislamiento
para proteger los animales existentes y deberia incluir el control del
estado sanitario de los animales de reposicion. Adicionalmente se
deben incluir formas para minimizar el riesgo de exposiciéon a la
transmision de enfermedades a través de vectores biol6gicos, mecani-
cos y por via aérea. Cualquier organismo vivo que pueda llevar un
patdgeno, y permita su replicacién, se considera un vector bioldgico.
En un vector mecénico el patégeno no se replica. Definir la difusién a
través del aire es menos claro. A menudo, cuando un brote no se pue-
de adjudicar a una causa definida, se acude como causa a la via aérea
desde un rebafio vecino. La via aérea podria incluir corrientes de aire
asi como vectores biolégicos y mecanicos desconocidos.

Bioseguridad en la granja

Es comin en muchas granjas el uso de pediluvios. Investigaciones
recientes han mostrado que el uso inapropiado de bafios de botas es
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una pérdida de tiempo y dinero. La contamina-
ci6n bacteriana no se reduce por pasar a través
de una solucién desinfectante cuando las botas
estan sucias de estiércol. Incluso cuando per-
manecia 2 minutos dentro del pediluvio no se
reducia el recuento bacteriano en la suela de la
bota si ésta estaba cubierta de estiércol. Para
que los bafios de botas se usaran correctamen-
te, se deberia eliminar manualmente todo el
estiérecol y suciedad antes del contacto con el
desinfectante. El estiércol y otras materias or-
ganicas impiden la descontaminaciéon al rodear
y proteger a los patégenos de la exposicién al
desinfectante. También la materia organica
inactiva los ingredientes activos de la mayoria
de los desinfectantes. El tiempo de contacto
necesario para desinfectar las botas varia en
funcién del desinfectante. Segin nuestra expe-
riencia, el 99% de los pediluvios son usados de
forma inadecuada. Basados en esta investiga-
cibén, los bafios para botas que contienen mayor
presencia de materia organica que solucién
desinfectante son obviamente ineficaces.

Problemas en maternidades tales como infla-
macién de articulaciones y abcesos umbilicales
han llevado a los productores a considerar una
mejora en la higiene en el corte de colas y/o
colmillos. Un reciente experimento examiné el
mejor método para reducir la contaminacién
durante el corte de colas. Limpiar las tenazas
con un trapo limpio fue mas efectivo que no
hacerlo y que sumergirlas durante 3 segundos
en una solucién desinfectante conteniendo di-
acetato de clorhexidina.

Transmision de los agentes infeccio-
S0S

Virus PRRS

El virus PRRS lleva mas de 10 afios amenazan-
do la industria porcina. La mayoria de empre-
sas de genética y algunas explotaciones exigen
un periodo de reposo al personal antes de entrar
en sus instalaciones. El requisito mas comun es
evitar el contacto con cerdos de otras granjas
durante un minimo de 3 noches antes de entrar
en la explotaciéon. Recientemente se han publi-
cado muchos ensayos que sugieren que el perio-
do de reposo no es necesario para impedir la
transmisién del PRRS. En uno de esos trabajos,
personas que no se ducharon después del con-
tacto con cerdos infectados con PRRS no trans-
mitieron el virus después del contacto con cer-
dos libres de PRRS emplazados en otra sala. En
otro estudio, el PRRS fue transmitido de cerdos

infectados a cerdos negativos cuando los opera-
rios no se ducharon o no se cambiaron las botas
y ropa entre las salas. En este estudio, los ope-
rarios que se lavaron las manos y se cambiaron
de ropa y botas no transmitieron el PRRS. En
ambos estudios, no se exigid el tiempo de repo-
so. Se ha demostrado que el virus PRRS se in-
activa rapidamente sobre ciertos fomites. El
virus fue aislado menos de 30 minutos después
de contaminar acero inoxidable, plastico, goma
de botas, viruta de madera, alfalfa, paja, heces,
purines, saliva y orina de cerdo, pero no se aislé
cuando la muestra se obtuvo al dia siguiente. El
virus PRRS no se pudo aislar de tela vaquera,
granos de maiz o pienso starter contaminados
30 minutos antes de extraer la muestra. El vi-
rus fue aislado de pozos de agua hasta 9 dias
postcontaminacién y hasta 11 dias después del
agua de red urbana. Las agujas, moscas y mos-
quitos se han documentado como potenciales
vectores mecanicos del virus PRRS. En un tra-
bajo de revisién se considerd la capacidad del
virus para viajar a distancias cortas pero no
ocurrié bajo las condiciones de uno de las prue-
bas. En otro estudio donde estaban implicados
una secuencia de acciones a bajas temperatu-
ras, el virus PRRS permanecié viable en 8 de 10
replicaciones obtenidas después de contaminar
con el virus una bola de nieve, la parte inferior
de un guardabarros de camidn, la chapa de una
camién, la bota de una persona, el suelo tras
derretirse la nieve y un charco de nieve derreti-
da. Usando el mismo protocolo pero con clima
calido y una bola sucia en lugar de una bola de
nieve, el virus PRRS permaneci6 viable en solo
1 de 10 replicaciones. En estos dos estudios
anteriores, algunas cuestiones permanecen
abiertas en relaciéon a que el modelo sea compa-
rable con las situaciones reales que suceden en
una granja. Ademas, los bioensayos donde a los
cerdos se les inocula lodo o nieve contaminados
con virus PRRS no son representativos de lo
que probablemente puede pasar en una granja.
Si los cerdos estuvieran expuestos, seria mAas
probable que fuera por contacto con un objeto
contaminado que no a través de una inyeccién.

Gastroenteritis Transmisible (GTE)

Un estudio evalud la posibilidad de que las per-
sonas pudieran actuar como vectores mecanicos
del virus GTE desde cerdos infectados a cerdos
negativos situados en otra sala. Hubo transmi-
sién cuando el operario pas6 directamente des-
de la sala con animales infectados a la que tenia
animales negativos. No obstante, no hubo
transmisién del virus cuando el operario se la-
vaba las manos y se cambiaba la ropa y las bo-
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tas. No fue necesario un periodo de descanso
para impedir la transmisién del virus GTE.

Mycoplasma hyopneumoniae

Un estudio de campo concluyé que el duchado y
el cambio de ropa y calzado eran suficientes
para impedir la transmisién del
My.hyopneumoniae desde un grupo en mater-
nidad y engorde infectado de forma natural
hasta una instalacién con animales de cebo sin
tiempo de descanso. Tres veterinarios visitaron
la granja infectada cada semana durante 20
semanas consecutivas y estuvieron en contacto
con cerdos durante 3-4 horas/visita para recoger
escobillados nasales y muestras de sangre de
cerdos en maternidad y engorde. Llevaron mo-
nos desechables y botas de goma durante el
contacto con los animales infectados pero no
llevaron guantes, ni mascarillas o cubrecabezas.
Después del contacto con los animales infecta-
dos, los veterinarios se duchaban, cambiaban de
ropa y conducian aproximadamente 60 km has-
ta llegar a la granja con cerdos seronegativos,
donde se vestian con monos y botas limpias pero
no se duchaban de nuevo. En esta granja reco-
gian escobillados nasales y muestras de sangre
de animales de unos 4 meses de edad durante
una hora aproximadamente. Los cerdos de la
granja infectada eran seropositivos a My. hyop-
neumoniae y positivos por PCR. El lote no infec-
tado era seronegativo y negativo con PCR y
permanecié seronegativo 154 dias mas tarde.

E. coli patogénico

Un estudio sobre las personas como vectores
mecanicos en la transmisién de E.coli patogéni-
co entre cerdos destetados infectados a cerdos
negativos, mostré la necesidad del duchado y
cambio de ropa para impedir la transmision.
Los cerdos negativos que contactaron con una
persona que no siguié ninguna norma de biose-
guridad después de estar expuesto a animales
infectados, cursaron con diarrea y los cultivos
fueron positivos a la misma cepa patogénica de
E. coli. Los que estuvieron en contacto con per-
sonal que se lavé las manos y se cambié con
ropa limpia tras estar expuestos a los animales
infectados, mostraron menos signos de diarrea
pero los cultivos dieron positivo a la misma cepa
de E.coli. No se observd ningun tiempo de des-
canso para impedir la transmisién de E.coli
patogénico.

Virus Fiebre Aftosa (FA)

Recientemente se llev6 a cabo un estudio para
investigar la transmisién del virus de la FA,
uno de los patégenos mas contagiosos conocidos.
Este estudio evaludé el papel de las personas
como agentes transmisores del virus FA (la
misma cepa responsable del brote del 2001 en el
Reino unido) de cerdos infectados a cerdos nega-
tivos y ovejas. El duchado y el cambio de ropa
después de la exposicién a cerdos infectados con
virus FA impiden la transferencia a cerdos ne-
gativos y ovejas. Ademas, bajo las condiciones
de este estudio, el lavado de manos y el cambio
de ropa fueron suficientes para evitar la trans-
misién a cerdos negativos pero no a ovejas. No
se observ) ningun periodo de descanso.

Otros modos de transmision

Una exhaustiva revisién de la literatura publi-
cada indica la posibilidad de que los aerosoles,
roedores, insectos, pajaros, perros y gatos actu-
en como vectores de patégenos en cerdos. Se
concluy6 que el Actinobacillus pleuropneumo-
niae, PPC, PRRS y el virus de la Enfermedad
Vesicular Porcina podrian probablemente reco-
rrer distancias relativamente cortas via aerosol.
El virus de la Fiebre aftosa, Enfermedad de
Aujeszky y el Mycoplasma hyopneumoniae pro-
bablemente pueden recorrer distancias mas
largas por via aérea. En la misma revision de
literatura, se encontraron roedores portadores
de Bordetella bronchiseptica, E.coli, Leptospira,
rotavirus, Salmonella spp. Toxoplasma gondii y
Brachyspira hyodysenteriae. Ni el virus de la
enfermedad de Aujeszky ni el virus de PRRS se
aislaron de roedores procedentes de granjas
endémicamente infectadas. Ademas, se conclu-
y6 que en condiciones de laboratorio los insectos
podrian transmitir el virus de la PPA, Eperyth-
rozoon suis, virus PPC, virus de Aujeszky,
Streptococcus suis, PoxXvirus porcino y virus
GTE. Se ha encontrado que pajaros procedentes
de granjas infectadas eran portadores de
B.bronchiseptica y Mycobacterium avium. Ex-
perimentalmente se ha demostrado que las aves
transmiten el virus PPC, virus PRRS, y el virus
GTE. Se ha demostrado que los perros en con-
tacto con cerdos infectados son portadores de
B.hyodysenteriae y Brucella suis. Esta bien
documentado que los gatos son los hospedado-
res finales de Toxoplasma gondii.
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Uso del desinfectante

Los protocolos de limpieza y desinfeccién se han
consolidado como componentes criticos del con-
trol eficaz de enfermedades en los modernos
sistemas de produccién porcina. Sin embargo, la
eficacia de la limpieza y desinfeccién estan mas
comunmente basados en la especulacién que no
en datos cientificos. Pocos estudios de eficacia
se han publicado que hayan evaluado los desin-
fectantes bajo las condiciones tipicas de una
granja. Algun estudio ha intentado evaluar la
limpieza en granja usando pruebas capaces de
dar una respuesta en unos pocos minutos.

Desgraciadamente estas pruebas carecen de
una adecuada sensibilidad y especificidad para
el uso en granja. Por esta razoén es importante
determinar qué principios de la desinfeccién
pueden ser apoyados con evidencias cientificas e
identificar los vacios de conocimiento donde
sean necesarias investigaciones adicionales. Un
estudio donde se evaluaba la limpieza de los
vehiculos de transporte demostré con claridad
la importancia del tiempo de secado para la
inactivacién del virus PRRS. Se utilizaron cua-
tro grupos diferentes de tratamiento, con 10
replicaciones cada uno, para evaluar la eficacia
de la limpieza en un modelo de trailer donde se
mantuvieron cerdos infectados con PRRS por
espacio de dos horas. En el tratamiento 1 habia
material de cama formado por virutas de made-
ra que se eliminaban manualmente con un ras-
trillo. No se realizaban mas procedimientos de
limpieza. El tratamiento 2 consistia en la elimi-
nacién de la cama, lavado con agua caliente
presurizada y desinfeccién con un desinfectante
fendlico a 1:256 y diez minutos de contacto. El
tratamiento 3 era igual que el 2 pero afiadiendo
una congelaciéon y la consiguiente descongela-
cién. El tratamiento 4 consisti6 en una elimina-
cién de la cama, lavado, desinfeccién y secado.
El virus PRRS fue detectado por PCR en todos
los trailers antes de los tratamientos. Todos los
trailers de los tratamientos 1, 2 y 3 contenian
virus PRRS detectados por PCR. No se detecta-
ron en el tratamiento n° 4. La presencia de ma-
teria organica residual junto con las diferentes
propiedades del agua de las granjas son dos de
los principales factores que afectan a la activi-
dad desinfectante y que variaran en cada gran-
ja. La materia organica como el estiéreol, el
pienso y las secreciones pueden encapsular y
proteger a los microorganismos infecciosos asi
como inactivar muchos ingredientes activos de
los desinfectantes.

Adicionalmente, propiedades del agua de granja
como la dureza y los compuestos inorganicos

pueden alterar la actividad de muchos desinfec-
tantes. Existen dos procedimientos basicos in
vitro para evaluar la eficacia del desinfectante.
El suspension test in vitro requiere la adicién
de la soluciéon desinfectante a un conocido nu-
mero de organismos en un tubo de ensayo. Se
considera que los desinfectantes son eficaces si
los organismos se reducen a un numero prede-
terminado. El suspension test simula muy mal
las condiciones de uso en granja. El carrier test
consiste en la adicién de una solucién desinfec-
tante a una superficie que contiene organismos
secos. El desinfectante se considera eficaz si son
inactivados todos los organismos. El carrier test
simula mejor las condiciones de granja que el
suspension test pero algunas insuficiencias
permanecen. Los test in vitr, donde los microor-
ganismos estidn en constante contacto con la
soluciéon desinfectante, podrian no estar bien
correlacionados con el uso en granja, donde el
desinfectante se seca rapidamente sobre las
superficies. Ademas, el uso de suero equino o
soluciones con levadura para simular el efecto
de la materia organica en muchos test in vitro
representa una muy pobre simulacién de la
materia organica actual presente en las instala-
ciones porcinas. Muchas pruebas de evaluacién
de desinfectantes utilizan agua destilada, agua
estéril o agua dura sintética para mezclar con
las soluciones desinfectantes, algo completa-
mente impracticable en las instalaciones pro-
ductivas. Las pruebas en granja proporcionan
mejor informacién en relacién a los desinfectan-
tes que otros métodos. Tomar muestras en las
superficies antes y después de la desinfeccién
proporciona los mejores resultados sobre la efi-
cacia del desinfectante. Desgraciadamente, re-
quiere mucho trabajo y no es practico en mu-
chas circunstancias.

La informacién contenida en la etiqueta de los
desinfectantes no necesariamente correlaciona
la eficacia bajo condiciones en granja porque las
pruebas in vitro no pueden simular perfecta-
mente los procesos de desinfeccién en una insta-
lacién porcina. Ningun desinfectante se puede
considerar eficaz contra todos los patdgenos
porcinos y en todas las circunstancias.

Conclusiones

La produccién porcina moderna se ha hecho
muy sofisticada con una constante evolucién a
lo largo de los anos. Las grandes poblaciones de
animales emplazadas en relativamente peque-
fNas areas hace que los protocolos de bioseguri-
dad eficaces sean absolutamente necesarios
para salvaguardar a la cabana de cerdos. Una
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brecha en la bioseguridad puede tener grandes
implicaciones econémicas.

Desgraciadamente, un concepto que es tan basi-
co y simple puede a veces pasarse por alto: nun-
ca subestimar la importancia de la limpieza.
Cuando los encargados realizan un esfuerzo
consciente para mantenerse ellos mismos lim-
pios, estudios recientes informan lo que parece
bastante obvio: que la evidencia es la falta de

apoyo a la necesidad del periodo de descanso
para impedir la transferencia de muchas en-
fermedades porcinas. Las consideraciones de
bioseguridad deberian estar basadas en hechos
cientificos mas que en especulaciones. La cien-
cia que hay tras la bioseguridad esta siendo
méas clara cada dia pero muchas cuestiones
permanecen sin respuesta y seran necesarias
mas investigaciones. ¢
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